Рецензия
на сборник научных статей / сборник материалов конференции

________________________________________________________________
Название

________________________________________________________________
ФИО составителя(-ей), редактора(-ов) полностью

1. Подробный анализ рукописи (по основным параметрам)
1.1. Оценка структуры работы.
1.2. Оценка стиля изложения, соответствия языковым нормам и целевой аудитории.
1.3. Оценка содержания (достоверность, полнота представленной информации, а также наличие избыточности в раскрытии каждой из заявленных в содержании тем).
1.4. Оценка значимости издания: актуальность, оригинальность, практическая и/или научная ценность; конкурентные отличия и инновационная составляющая издания по сравнению с существующими на рынке.
1.5. Оценка списка литературы: обоснованность, соответствие актуальному состоянию науки, наличие ссылок на современные источники (в первую очередь, научные статьи).
1.6. Оценка названия произведения (соответствие названия содержанию, степень оригинальности, иные варианты названия для обеспечения узнаваемости издания).
1.7. Оценка графических материалов (соответствие, необходимость, достаточность, качество подготовки, оригинальность).

2. [bookmark: _GoBack]Оценка рукописи на соответствие требованиям

	№ п/п
	Критерий
	Описание критериев
	Соответствует/
не соответствует

	1. 
	Содержание
	В оглавление необходимо включать все разделы и подразделы текста, имеющие самостоятельное значение.
	

	2. 
	Введение
(необязательно)
	Содержит вступление, задающее контекст, актуальность и основные темы, объединяющие материалы.
	





3. Балльная оценка рукописи (максимум – 45 баллов)

	№ п/п
	Критерий
	Максимальный
вес данного критерия
	Оценка
рецензента

	2.1
	Соответствие содержания  статей (текстов докладов), включенных в сборник, тематике сборника и научным тенденциям в данной области знаний.
	
15
	

	2.2
	Оригинальность, новизна, аргументированность, достоверность каждой статьи (доклада), включенной в сборник (на основе представленных рецензий).
	

15
	

	2.3
	Наличие двух рецензий (внутренняя и внешняя) на каждую статью (текст
доклада), включенную в сборник.
	

5
	

	2.4
	Наличие в списке использованной литературы каждой статьи (доклада) актуальных публикаций (не менее двух) из ведущих научных рецензируемых периодических изданий, включенных в актуальные версии Перечня ВАК, Белого списка научных журналов, Ядра Российского индекса научного цитирования (далее – РИНЦ) за последние 3 года. 
	
5
	

	2.5
	Наличие у составителей, редакторов, рецензентов статей научных публикаций в научных рецензируемых периодических изданиях по теме представляемого сборника за последние 5 лет.
	
5
	



4. Вывод о возможности публикации (один из вариантов):
4.1. Рекомендуется к публикации в представленном виде (без замечаний).
4.2. Рекомендуется к публикации	с ознакомлением автора с замечаниями и предложениями рецензента.
4.3. Рекомендуется к публикации при условии обязательного учета автором замечаний рецензента.
4.4. Не рекомендуется к публикации в представленном виде.


Подпись рецензента с указанием ФИО, ученой степени, звания, должности, наименования организации.

