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Общественное участие в управлении образованием 
в условиях дистанционного обучения в Санкт-Петербурге

Н. М. Федорова, М. И. Елизаров, И. А. Петров

Аннотация. В статье представлены результаты эмпирического исследования деятельности 
по общественному управлению образованием и органов коллегиального управления школ 
в цифровой образовательной среде. Цель данного исследования — анализ цифровых практик 
общественного участия в управлении образованием в условиях дистанционного обучения 
в период пандемии Covid-19. Эмпирическое исследование проводилось на базе образовательных 
организаций общего образования — 36 школ из 18 районов г. Санкт-Петербурга. Эмпирическими 
методами исследования выступали письменный и устный опрос, контент-анализ и оценка 
содержания сайтов. Результаты исследования показали, что в большинстве школ осуществлялось 
общественное участие в управлении образованием с использованием различных электронных 
ресурсов, однако не все субъекты образования были осведомлены о данной деятельности. 
Определены основные проблемы реализации общественного участия в управлении образованием 
в цифровой среде: невысокая информированность субъектов образования о возможностях 
общественного управления образованием в дистанционном формате; недостаточная вовлеченность 
всех субъектов образования в деятельность коллегиальных органов управления; ограниченное 
использование цифровых инструментов для конструктивного взаимодействия, принятия 
управленческих решений в коллективном формате и получения обратной связи; необходимость 
материально-технической и методической поддержки общественного управления образованием 
в условиях цифровизации. Выявлены наиболее успешные педагогические практики реализации 
общественного участия в управлении образованием: оперативное размещение и обновление 
информации на официальных сайтах школ, разработка персональных страниц или сайтов 
педагогов с возможностью интерактивного диалога; организация взаимодействия администрации, 
педагогов, родителей, обучающихся, социальных партнеров в социальных сетях и мессенджерах; 
проведение мероприятий в формате видеоконференций; использование российских информационно-
коммуникационных образовательных платформ и интернет-ресурсов.
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образованием, субъекты образования, цифровая образовательная среда, дистанционное 
обучение, электронные ресурсы, цифровые педагогические практики

Distance learning in Saint Petersburg:  
Public participation in education management
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Abstract. The article presents the results of an empirical study on the engagement of general public 
and collegial school management bodies in education management against the backdrop of digital 
educational environment. The reported study analyzes digital practices of public participation 
in education management in the context of distance learning during the Covid-19 pandemic. The 
empirical study was conducted at general education organizations, namely, 36 schools from 18 districts 
of Saint Petersburg. The methods of empirical research included a written and an oral survey, content 
analysis and website content evaluation. The study showed that public participation in education 
management implemented through various electronic resources was common for the majority 
of schools. Along with that, not all the stakeholders in education were aware of this activity. The study 
identified key challenges in the implementation of public participation in education management 
in digital environment: low awareness of education stakeholders about the possibilities of public 
education management in the context of distance learning; insufficient involvement of various 
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stakeholders in education in collegial management bodies; limited use of digital tools to facilitate 
effective interaction, make collective managerial decisions and receive feedback; lack of sufficient 
logistical and methodological support for public education management in the context of digitalization. 
The study identified the most successful educational practices of implementing public participation 
in education management: regular updates of official school websites, creation of teachers’ personal 
profiles or websites with interactive dialogue-based functionalities; the use of social networks  
and / or messengers to establish communication between administration, teachers, parents, students, 
and social partners; organization of videoconferencing events; the use of Russian learning platforms 
and internet resources.

Keywords: public education management, collegial education management bodies, stakeholders 
in education, digital educational environment, distance learning, electronic resources, digital educational 
practices

Введение
Государственно-общественное управление 

образованием (ГОУО), которое было официаль-
но закреплено в 1992 году в «Законе об образо-
вании» как условие, характеризующее демокра-
тический характер управления образованием, 
отражало потребность российского общества 
в социальных переменах. Вместе с тем участие 
общества в подобной деятельности в России 
имело большую историю и устоявшиеся тради-
ции, которые нашли отражение в ряде исследо-
ваний (Адамский 2017; Гончаров 2014; Прутчен-
ков, Павлова 2017; Реморенко 2019; Федорова 
2010 и др.). Традиционно основное значение для 
организации взаимодействия общества со шко-
лой имела семья, попечители и благотворители, 
школьное и ученическое самоуправление, обще-
ственные организации, органы местного само-
управления. Семья и школа играют самую зна-
чимую роль в воспитании и социализации детей, 
их контакты отмечены периодами главенства 
семьи или школы в разные исторические перио-
ды. Бесспорно, и в настоящее время семья за-
нимает центральное место в воспитании ребен-
ка, играет основную роль в формировании 
мировоззрения и нравственных норм поведения 
(Слинькова 2015). Современная педагогика 
активно призывает реализовать компетентност-
ный подход в работе с родителями, который 
расширяет рамки традиционного просвещения 
и нацеливает педагога на формирование у ро-
дителей практических умений, заключающихся 
в овладении различными видами воспитатель-
ной деятельности. Школа расширяет и раз- 
вивает воспитательные возможности семьи, 
осуществляя педагогическое просвещение, 
контролирует и направляет семейное воспита-
ние. Ведущую роль в организации взаимодействия 
школы и семьи, безусловно, берет на себя класс-
ный руководитель, одна из главных задач кото-
рого — способствовать единению, сплочению 
семьи, установлению взаимоотношений роди-

телей и детей, созданию комфортных условий 
для ребенка в семье, формированию навыков 
их совместной деятельности и общения. В то 
же время включение семьи в образовательный 
процесс, улучшение взаимодействия между об-
разовательной организацией и семьей ученика 
является значимым направлением развития 
государственно-общественного управления 
образованием в целом. Взаимодействие, соци-
альное партнерство семьи и школы в XXI веке 
отражает социальную ситуацию в обществе 
и образовании — поиск компромиссов, развитие 
диалога, признание роли семьи в процессах 
получения ребенком образования (Богословский, 
Конасова 2019: Попова, Прокопьева 2015). 

Изменение функций управления образова-
тельными учреждениями, происходящее на про-
тяжении последнего десятилетия после при-
нятия действующего Федерального закона  
от 29.12.2012 № 273 «Об образовании в Россий-
ской Федерации», связано, в том числе, с кон-
статацией повсеместного признания того факта, 
что государственно-общественное управление 
образованием — это норма деятельности ин-
ститутов образования в современных условиях. 
Коллегиальное управление представляет собой 
структуру государственно-общественного управ-
ления образовательной организацией, реали- 
зующую многоаспектную деятельность в инте-
ресах данной организации (Шобонов 2016). 
Иными словами, все способы привлечения обще-
ственности к вопросам управления образования 
всегда имеют, прежде всего, коллегиальную 
организационную форму. Обязательными кол-
легиальными органами в сфере общего образо-
вания для всех образовательных организаций 
выступают общее собрание (конференция) ра-
ботников образовательной организации и пе-
дагогический совет. Наиболее распростра- 
ненными факультативными коллегиальными 
органами в сфере общего образования являют-
ся советы родителей и обучающихся. Значимое 
влияние на процессы управления и соуправления 
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также оказывают Российское движение школь-
ников и деятельность обучающихся в рамках 
различных форм самоуправления. Коллегиаль-
ные органы управления образованием обеспе-
чивают полисубъектность процесса в российской 
системе образования на всех его уровнях, при-
влекая к управленческим функциям на уровне 
согласования, распределения полномочий, со-
управления заинтересованных представителей 
общества (Гринберг, Ананишнев 2020; Гриневич 
2012; Гусаров 2006; Тарасова 2019).

Цифровизация образования предполагает 
широкое использование информационно-ком-
муникационных технологий не только для обу-
чения, но и для общественного управления 
образованием (Зинченко 2020; Пропастин, Зин-
ченко 2021; Schmidt, Tang 2020). Цифровая об-
разовательная среда позволяет быстро обраба-
тывать информацию и оперативно предоставлять 
ее всем субъектам управленческой системы, 
получать и предоставлять обратную связь от каж-
дого участника, осуществлять оперативный 
контроль результатов деятельности. Дистанци-
онные технологии обеспечивают сбор необхо-
димой информации из внешних источников и ее 
использование для принятия решений о рас-
ширении спектра образовательных услуг, реа-
лизации стратегических целей, обеспечивают 
информационную открытость образовательной 
организации (Елизаров 2022; Некрасов 2016; 
Чемоданова 2011). 

В то же время переход к реализации различ-
ных форм общественного управления в цифро-
вой образовательной среде влечет за собой ряд 
трудностей. Особенно ярко это проявилось 
в практике работы образовательных организа-
ций в условиях перехода на дистанционное 
обучение в связи с недавней пандемией Covid-19, 
что стало определенным испытанием для всех 
участников данного процесса (Алексейчева 2021; 
Николаев и др. 2021; Jain, Lamba 2021). Значи-
тельные затруднения вызывал дистанционный 
формат управленческих процедур, действий 
и решений, в том числе, в работе коллегиальных 
органов управления образованием. Существен-
ные проблемы заключались в сложностях реа-
лизации в полной мере полномочий коллеги-
альными органами управления; в организации 
общения и эффективной коммуникации между 
всеми участниками в условиях дистанционного 
обучения. Данные проблемы обусловлены целым 
рядом возникающих затруднений, среди которых 
ключевую роль играют технические, управлен-
ческие и психологические. Технические затруд-
нения характеризуются отсутствием должного 
технического оснащения, поддержки, выхода 

в Интернет для реализации действий и решений; 
управленческие связаны с недостаточностью 
организации дистанционного формата работы, 
предварительной подготовки кадров, освоения 
онлайн-технологий; психологические затрудне-
ния обусловлены длительным стрессом участ-
ников из-за нового непривычного формата 
взаимодействия (Султанова, Ткачева 2014).

Решение этого вопроса конкретизируется 
в выборе дистанционного формата взаимодей-
ствия и коллегиальных форм управленческой 
деятельности. Функционирование органов 
коллегиального управления в настоящее время 
регламентируется Письмом Минобрнауки Рос-
сии от 22.10.2015 N 08-1729 «О направлении 
методических рекомендаций», содержащим 
«Методические рекомендации по развитию 
государственно-общественного управления 
образованием в субъектах Российской Федера-
ции» и локальными актами образовательных 
учреждений, однако информации об организа-
ции государственно-общественного управления 
образованием в дистанционном формате пред-
ставленные рекомендации не содержат. Значение 
общественного участия в образовании сложно 
переоценить, оно нуждается в постоянном под-
креплении и развитии, в особенности в новых 
условиях. Это обусловливает необходимость 
определения специфики общественного управ-
ления в цифровой среде с позиций современной 
педагогической исследовательской практики. 
В соответствии с этим цель данного исследо-
вания заключалась в анализе цифровых практик 
общественного участия в управлении образо-
ванием в условиях дистанционного обучения.

Материалы и методы исследования
Эмпирическое исследование проводилось 

на базе образовательных организаций общего 
образования. Всего в исследовании приняли 
участие педагоги, родители и обучающиеся 
36 школ из 18 районов г. Санкт-Петербурга 
(по 2 школы из каждого района). Для достижения 
цели исследования использовались такие мето-
ды, как интервью, анкетирование в удаленном 
формате с использованием google-форм, контент-
анализ, оценка содержания сайтов и сопутствую-
щих Интернет-ресурсов образовательных орга-
низаций по разработанным нами на основании 
теоретического анализа критериям уровня раз-
вития ГОУО и коллегиальных органов управле-
ния в школе. В анкетном опросе приняли участие 
264 человека, из них: педагоги — 76 человек, 
члены совета родителей — 86 человек, члены 
совета обучающихся — 102 человека.
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Результаты исследования  
и их обсуждение

В результате контент-анализа сайтов нами 
были определены особенности отражения дея-
тельности в сфере государственно-обществен-
ного управления (ГОУО) и коллегиальных ор-
ганов управления в различных образовательных 
организациях. Так, на всех сайтах представлена 
информация о том, что система ГОУО отраже-
на в локальной нормативной базе школы, раз-
мещены страницы учителей, советов обучаю-
щихся и родителей. Информация о деятельности 
коллегиальных органов управления обновляет-
ся не реже 1 раза в месяц. Однако не во всех 
школах на сайтах размещена информация о ме-
роприятиях ГОУО и коллегиальных органов 
управления, таких как «Совет обучающихся», 
«Совет родителей», «Совет педагогов». Такая 
информация есть только на сайтах школ 4 райо-
нов города. Лишь в школах 2 районов созданы 
локальные акты по организации работы мето-
дических объединений, по созданию постоянно 
действующих рабочих, творческих, инициатив-
ных групп педагогов для решения конкретных 
задач. Только на сайтах этих школ размещены 
страницы методических объединений, отраже-
ны мероприятия, связанные с управленческими 
действиями и решениями, в которых были за-
няты все участники образовательных отношений: 
администрация, педагоги, обучающиеся, роди-
тели, социальные партнеры. В 55% школ про-
должалось функционирование коллегиальных 
органов управления в условиях дистанционно-
го обучения, о чем свидетельствует активность 
официального сайта и страниц в социальных 
сетях. Тем не менее ни в одной из школ не соз-
даны методические рекомендации по реализации 
функций коллегиальных органов управления 
в условиях дистанционного обучения. По раз-
работанной нами карте критериев в большинстве 
школ (77%) выявлен средний уровень развития 
ГОУО в целом и коллегиальных органов управ-
ления в частности. В 17% школ недостаточное 
внимание уделяют требованиям информацион-
ной открытости образовательной организации, 
не используют в полной мере возможности 
официального сайта. И только у 2 школ из всей 
выборки (6%) выявлен высокий уровень раз-
вития ГОУО, который характеризуется нали- 
чием публичной отчетности и информационной 
открытости.

Результаты проведенного анкетирования 
показали, что, несмотря на функционирование 
органов коллегиального управления при пере-
ходе на дистанционный формат обучения в боль-

шинстве школ, только 35% респондентов от-
метили продолжение их работы в указанный 
период. При этом 76% участников опроса по-
лагают, что в дистанционном формате возмож-
но обеспечить реализацию функций коллеги-
альных органов управления в полном объеме. 
37% респондентов считают, что органам колле-
гиального управления необходима материаль- 
ная поддержка, 30% — материально-техниче- 
ская поддержка, 25% — поддержка инициатив,  
8% отмечают необходимость разработки мето-
дических рекомендаций по реализации функций 
коллегиальных органов управления в дистан-
ционном формате. 

Результаты интервью, проведенного с педа-
гогами и родителями обучающихся, позволили 
выявить наиболее распространенные форматы 
их взаимодействия в цифровой среде, которые 
были реализованы в период перехода на дис-
танционное обучение. Первое место по часто-
те использования занимали различные видео-
конференции, которые позволяют проводить 
собрания, беседы в удаленном формате. В вы-
бранных нами для исследования школах ис-
пользовались такие приложения для видеокон-
ференцсвязи, как Zoom, Skype, Jazz by Sber. 
Педагоги и родители отмечали, что внедрение 
новых технологий в практику взаимодействия 
помогли решить некоторые традиционные про-
блемы участия родителей в собраниях, так как 
очно не всегда могли присутствовать все роди-
тели, а в интернет-среде появилась возможность 
подключаться к взаимодействию в любое вре-
мя и из любой точки. 

На втором месте по распространенности 
оказалось использование социальных сетей 
и мессенджеров. Социальные сети и мессендже-
ры — это основной инструмент дистанционной 
коммуникации, который реализуется посредством 
сайтов и мобильных приложений, в связи с этим 
их применение стало продуктивным решением 
проблемы очного общения. В образовательных 
организациях использовались такие социальные 
сети, как ВКонтакте, Одноклассники, а также 
мессенджеры Viber, WhatsApp и Telegram. До-
стоинством такого взаимодействия является 
возможность обмениваться фото-, видео-,  
аудиоматериалами, задавать интересующие во-
просы, комментировать информацию. Педагог 
в онлайн-режиме может ознакомить родителей 
или законных представителей с планами рабо-
ты, рекомендовать ссылки для самостоятельно-
го изучения той или иной темы, информировать 
о предстоящих мероприятиях: праздниках, 
конкурсах, акциях, семинарах и т. д., быстро 
получать обратную связь.
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Третье место по частоте использования за-
няли сайты образовательных организаций. Сайт 
создает новые возможности взаимодействия 
всех участников общественного управления. 
На нем представлена правовая информация 
(Устав, лицензия, правила приема, список со-
трудников, расписание работы и т. д.). С помо-
щью данного интернет-ресурса родители могут 
получать информацию о деятельности школы, 
ее достоинствах, достижениях педагогов и обу-
чающихся, о различных аспектах воспитания 
и образования ребенка. 

В то же время информация на официальном 
сайте, как показали результаты проведенного 
опроса, не всегда оперативно обновляется, 
структура сайтов в ряде случаев является неудоб-
ной для пользователя, что приводит к трудностям 
информационного поиска или к получению лишь 
частичного ответа на запрос. Для решения дан-
ных проблем многими педагогами были созда-
ны свои собственные сайты. На личных сайтах 
педагогами размещалась информация с мето-
дическими рекомендациями к урокам, материа-
лы для дополнительного изучения, создавались 
вопрос-ответные системы. Достоинством сай-
та классного руководителя выступает возмож-
ность накапливать и хранить информацию 
о классе на протяжении многих лет, анализиро-
вать в динамике полученные результаты. Доступ 
к сайту есть не только у педагогов и родителей, 
но и у обучающихся, что создает площадку для 
диалога между тремя субъектами образователь-
ного процесса. 

Четвертое место по широте использования 
заняли обучающие приложения и образователь-
ные платформы. Активно использовался педа-
гогами в своей работе портал «Классный руко-
водитель онлайн», разработанный городским 
методическим центром Департамента образо-
вания и науки Москвы. Данный портал стал 
эффективным инструментом в организации 
взаимодействия с родителями и учениками. 
Ресурс предоставляет возможность организо-
вывать посещения для учеников онлайн-вы-
ставок, онлайн-кинотеатров/театров, помощь 
в организации онлайн-классных часов. На пор-
тале размещены ссылки на полезные для класс-
ного руководителя ресурсы и инструкции для 
организации групповых видеочатов, актуальные 
разработки по решению проблем дистанцион-
ного взаимодействия. Данная площадка значи-
тельно оптимизирует организацию взаимодей-
ствия между педагогом и семьей в цифровой 
образовательной среде. Широкие возможности 
предоставила российская цифровая образова-
тельная платформа на базе технологий соци-

альной сети «ВКонтакте» — «Сферум», которая 
предназначена для дистанционного взаимо- 
действия всех субъектов образовательного  
процесса и позволяет реализовать различные  
сценарии ее использования коллегиальными 
органами управления школой: беседы, видео-
конференции, документы (обмен материалами), 
статьи, опросы и др. 

Заключение
В нашей стране в настоящее время создана 

прочная нормативная база развития ГОУО, 
коллегиальных органов управления образова-
тельными организациями; административными 
органами управления образованием организу-
ются необходимые условия для расширения их 
участия в управлении школой, для совершен-
ствования реализации ими управленческих 
функций. Цифровая образовательная среда 
предоставляет широкий спектр возможностей 
для функционирования системы общественно-
го управления образованием в организации. 
Анализ опыта работы школ в дистанционном 
формате обучения в связи с пандемией Covid-19 
показал, что в большинстве школ коллегиальные 
органы управления продолжали свою работу, 
в организации взаимодействия использовались 
различные электронные ресурсы. В то же время 
только треть субъектов образования были ос-
ведомлены о данной работе и включены в ак-
тивное взаимодействие с коллегиальными  
органами управления школой. Основными про-
блемами, связанными с общественным управ-
лением образованием в  цифровой среде,  
выступают: невысокая информированность 
педагогических работников, родителей и обу-
чающихся о возможностях ГОУО в дистанци-
онном формате; недостаточная вовлеченность 
всех субъектов образования в деятельность 
коллегиальных органов управления; ограничен-
ное использование цифровых инструментов для 
конструктивного взаимодействия, принятия 
управленческих решений в коллективном фор-
мате и получения обратной связи; необходимость 
материально-технической и методической под-
держки общественного управления образова-
нием в условиях цифровизации. 

Наиболее успешными практиками коллеги-
ального управления в цифровой образовательной 
среде выступают: оперативное размещение и об-
новление информации на официальных сайтах 
школ, разработка персональных страниц или 
сайтов педагогов с возможностью интерактивно-
го диалога; организация взаимодействия адми-
нистрации, педагогов, родителей, обучающихся, 
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социальных партнеров в социальных сетях и мес-
сенджерах; проведение мероприятий в формате 
видеоконференций; использование российских 
информационно-коммуникационных образова-
тельных платформ и интернет-ресурсов. 

Полученные данные показывают непреходя-
щее значение необходимости совершенствования 
связей образовательных организаций разного 
уровня, представителей общественности, семьи 
и учащихся в процессах управления образова-
нием, особенно в условиях цифровизации об-
разования. Результаты исследования могут стать 
основой для разработки методических рекомен-
даций по осуществлению государственно-обще-
ственного управления образованием с приме-
нением электронных технологий, программ 
повышения квалификации для педагогических 
работников по развитию управленческих ком-
петенций в цифровой образовательной среде.
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