
ВЫПИСКА из ПРОТОКОЛА от 08.04.2026 № 1 

рассмотрения апелляций участников заключительного этапа Герценовской олимпиады школьников по географии 2025/26 гг. 

ФИО Предмет апелляции Решение апелляционной 

комиссии 

Комментарии  

1. Левещин

 Виктор

 Артемович 

Предварительный 

результат 

118,70 баллов 

Несогласие с баллами 

за задание  № 7 (п.4), 

№ 9 (п.4). 

Апелляция отклонена: 

итоговый балл оставлен 

без изменений 

 

Итоговый балл – 

118,70 

№7 п.4. «Торговые пути прошлые» - абсолютно неверный ответ, ибо, 

во-первых, карта актуальна (Россия показана с новыми 

историческими территориями), во-вторых, называть международные 

транспортные коридоры, представляющие высокотехнологические 

системы из инфраструктуры, предприятий, средств и управления по 

транспортировке грузов и людей, «торговыми маршрутами» является 

вульгаризацией этих объектов. 

Оставить оценивание данного пункта без изменений. Ответ 

участника не соответствует ключам, правильная аргументация в 

апелляции отсутствует. 

№9 п.4. «Железнодорожный мост, подразумевает понятие 

метромост» - это неверное утверждение. 1) В левой части снимка 

пути метро обрываются и уходят вглубь квартала - это место портала, 

где поезда скрываются в подземном тоннеле; 2) На снимке видно, что 

при подходе к мосту пути метро закрыты специальными 

звукопоглощающими коробами / галереями. Они выглядят как 

сплошные серые или белые линии, которые шире обычного 

железнодорожного полотна. Железнодорожные мосты в городе не 

имеют такие закрытые эстакады на большом протяжении. 

Оставить оценивание данного пункта без изменений. Ответ 

участника не соответствует ключам, правильная аргументация в 

апелляции отсутствует. 

2. Рыжов

 Александр

 Юрьевич 

Предварительный 

результат 

117,05 баллов 

Несогласие с баллами 

за задание № 1 (п.12), 

№ 3 (п.15), № 6, № 7, 

№ 9 (п.4,  п.8). 

Апелляция отклонена: 

итоговый балл оставлен 

без изменений 

 

 

Итоговый балл – 

117,05 

№1 п.12. «Архангельская область тоже его малая родина» - даже при 

широком трактовании понятия «малая родина», такой ответ неверен, 

ибо М.В. Ломоносов родился в Архангелогородской губернии, а не в 

Архангельской области. 

Оставить оценивание данного пункта без изменений. Ответ 

участника не соответствует ключам, правильная аргументация в 

апелляции отсутствует. 



№3 п.15. «Мне не засчитали Усть-Илимск, хотя там есть 

алюминиевый завод» -  алюминиевый завод там отсутствует 

Оставить оценивание данного пункта без изменений. Ответ 

участника не соответствует ключам, правильная аргументация в 

апелляции отсутствует. 

№6 «В состав МЕРКОСУР не входит Венесуэла» - это неверно, ибо 

её членство только приостановлено, Устав блока не предусматривает 

исключения. 

Оставить оценивание данного пункта без изменений. Ответ 

участника не соответствует ключам, правильная аргументация в 

апелляции отсутствует. 

№7 «На старых картах это совпадает с путём из «варяг в персы»» - 

утверждение неверно, т.к. 1) карта дана современная; 2) путь из 

«варяг в персы» был речным путём, а здесь этого нет 

Оставить оценивание данного пункта без изменений. Ответ 

участника не соответствует ключам, правильная аргументация в 

апелляции отсутствует. 

№9 (п.4) «По фотографии нельзя с уверенностью сказать, что это 

метро» - это неверное утверждение. 1) В левой части снимка пути 

метро обрываются и уходят вглубь квартала - это место портала, где 

поезда скрываются в подземном тоннеле; 2) На снимке видно, что при 

подходе к мосту пути метро закрыты специальными 

звукопоглощающими коробами / галереями. Они выглядят как 

сплошные серые или белые линии, которые шире обычного 

железнодорожного полотна. Железнодорожные мосты в городе не 

имеют такие закрытые эстакады на большом протяжении. 

Оставить оценивание данного пункта без изменений. Ответ 

участника не соответствует ключам, правильная аргументация в 

апелляции отсутствует. 

№9 (п.8) «Ответ аквакультура подразумевает посадки организмов 

под водой, т.е. сеяние» - в аквакультуре используется термин 

«посадка» с разной плотностью гидробионтов и термин 

«выращивание».  



Оставить оценивание данного пункта без изменений. Ответ 

участника не соответствует ключам, правильная аргументация в 

апелляции отсутствует. 

3. Соболев

 Степан

 Андреевич 

Предварительный 

результат 

111,53 баллов 

Несогласие с баллами 

за задание № 2 (п.8), 

№ 8 (п.2), № 9 (п.1,  

п.4, п.5, п.7). 

Апелляция отклонена: 

итоговый балл оставлен 

без изменений 

 

Итоговый балл – 

111,53 

№ 2 п.8 «ряд Канадский Балтийский Анабарский я продолжил 

Южно-африканский, понимая, что подразумеваются геологические 

щиты» - ответ не совсем корректен, т.к. эта структура 

рассматривается как Каапваальский кратон 

Оставить оценивание данного пункта без изменений. Ответ 

участника не соответствует ключам, правильная аргументация в 

апелляции отсутствует. 

№ 8 п.2 «Мое обоснование совпадает с обоснованием из разбора 

заданий, но мне за него выставлен не полный балл» - в ответе есть 

рассуждения, но отсутствует конкретный ответ: «Можно или нет 

увидеть эту точку» 

Оставить оценивание данного пункта без изменений. Ответ 

участника не соответствует ключам, правильная аргументация в 

апелляции отсутствует. 

№ 9 (п.1) «Я написал стадион - ключ теннисный корт, но строго 

говоря, теннисный корт - это площадка для игры в теннис, а если мы 

говорим об объекте с полной инфраструктурой - трибунами, 

вспомогательными помещениями, и пр. то правильней говорить 

стадион» - смысл задачи в п. 9-1 заключался не просто в 

определении, что это некое спортивное сооружение под общим 

генетическим названием «стадион», а распознавании по размерам и 

разметке именно «теннисного корта» как функционального ядра 

всего этого спортивного комплекса, который, конечно же, является 

стадионом 

Оставить оценивание данного пункта без изменений. Ответ 

участника не соответствует ключам, правильная аргументация в 

апелляции отсутствует. 

№ 9 (п.4) «Я написал ж/д мост - ключ метромост, отсутствие 

видимой ярусности и опор моста в кадре не позволяет сделать 

однозначный вывод о назначении этого моста». Это неверное 



утверждение. 1) В левой части снимка пути метро обрываются и 

уходят вглубь квартала - это место портала, где поезда скрываются в 

подземном тоннеле; 2) На снимке видно, что при подходе к мосту 

пути метро закрыты специальными звукопоглощающими коробами / 

галереями. Они выглядят как сплошные серые или белые линии, 

которые шире обычного железнодорожного полотна. 

Железнодорожные мосты в городе не имеют такие закрытые 

эстакады на большом протяжении. 

«Помимо этого, в Японии, например, метро достаточно сильно 

интегрировано в систему ж/д транспорта» - на снимке Смоленский 

метромост, построенный в 1937 году, когда в Японии никакой 

«интеграции» ещё не наблюдалось. Данный аргумент не приемлем. 

Оставить оценивание данного пункта без изменений. Ответ 

участника не соответствует ключам, правильная аргументация в 

апелляции отсутствует. 

№ 9 (п.5) «Я написал ответ порт – ключ – причалы с рыболовецкими 

лодками. Порт от лат. роrtus — «гавань, пристань», т.е. по сути это 

слова-синонимы, а судить о том, что все 100% лодок рыболовецкие 

на аэрофотоснимке невозможно, там могут быть прогулочные, 

научно-исследовательские и пр. судна». Аргумент про «синонимы» 

здесь не работает, т.к. порт не только причалы, гавани и пристани – 

это крупный инфраструктурный объект со своим форландом и 

хинтерландом. На данном снимке видны именно причалы, но ни как 

ни порт. 

Оставить оценивание данного пункта без изменений. Ответ 

участника не соответствует ключам, правильная аргументация в 

апелляции отсутствует. 

№ 9 (п.7) «Я написал иподром» - балл снижен за грубую 

грамматическую ошибку, искажающую правильное восприятие 

объекта. 

Оставить оценивание данного пункта без изменений. Ответ 

участника не соответствует ключам, правильная аргументация в 

апелляции отсутствует.  



 

 

 

4. Трохина

 Алисия

 Александровна 

Предварительный 

результат  94,05 

баллов 

Несогласие с баллами 

за задание  №9 (п.7). 

Апелляция отклонена: 

итоговый балл оставлен 

без изменений 

 

Итоговый балл – 94,05 

№9 п.7. Так как в ответе написан некий «иподром», то балл был 

снижен за грубую грамматическую ошибку, искажающую 

правильное восприятие объекта. 

Оставить оценивание данного пункта без изменений. Ответ 

участника не соответствует ключам, правильная аргументация в 

апелляции отсутствует. 


